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問題と目的
　工藤（2003）は「花が咲けば種子ができる」
という種子植物に関するルールを、「チューリッ
プ」を例に大学生に教示したが、事後にその教
示内容に関する質問を行うと、①事例に広がり
が見られない，②ルール自体にも疑義をはさむ
率が高い，という結果を得、「特定の概念をルー
ルと事例によって教示された場合であっても、
ルールによって示された一般化可能な関係性を
教示されたと解釈せず、教示情報をもっぱら事
例に関する個別情報と解釈する−情報の持つ一
般化可能性を低く見積もる−」学習者の存在を
指摘している。麻柄（2006）は、この結果を受
け、当該ルールの一般化可能性を低める原因の
１つとして「示されたルールに例外があるので
はないかという懸念（例外への懸念）」を挙げ
ている。提示されたルールに関して漠然とした
形であれ何か例外がありそうだと感じたら、学
習者はそのルールによって一般化可能な関係が
教示されたとは解釈しなくて当然だというので
ある。そのような状況（例外が存在するのでは
ないかという懸念状況）が、提示された情報解
釈の不十分さをもたらしていると結論づけ、そ
の改善方略として「かけ事態」（100％でなくと
も確率的に高い方の選択を優先させる）の導入
を提唱し、そのことによってルールの適用を促
進させたという結果を得ている。「かけに当たっ
た時の喜び」は、ルールの適用結果が正しかっ
た時に感じる「当たる喜び」に通じ、その結
果、ルールに基づいて確率の高い方を選ぶとい
う「構え」が形成され維持されやすくなるとい
うのである。
　しかし、麻柄の言う「かけ事態の導入」は、
確かに学習者の「構え」を構築し、ルール使用
の促進をもたらすかもしれないが、教示される
ルールに対する疑念自体を払拭するものではな
い。ルール学習とは、その内包の充実と外延の
拡大を目標とするものであろう。内包の充実は、
ただ単に名辞的表現を丸暗記することにあるの
ではない。そうではなく、事例（外延）との関
係の中で内包が把握されてその充実が図られ
る（帰納）のである。また、外延の拡大も内包
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からの推理と検証によってなされる（演繹）と
言って良い。教育心理学者であると同時に優れ
た授業分析者でもあった細谷純は、「当たる喜
び」について、「子どもたちが『きまり』を“じゃ
あこれでも、あれでも”と自ら予想し、それを
確かめる中で得られるものであり、また“でも
～は？”という『きまり』の例外例を発見する
ことによって『きまり』はより一層確かに推測
される」（1996ｐ .146）というのである。「（当
たる）喜び」や「（外れる）驚き」は、あくま
でそのルールの獲得過程においてもたらされる
と考えられよう。そのような観点に立てば、教
授内容において「ルールの成立理由（内包の充
実）と事例の拡大（外延の拡大）」が目指され、
そのことによって、学習者にルールを信頼させ、
使用を活性化させることこそが、求められる
ルール（もしくは概念）獲得支援の本道ではな
いだろうか。その意味において、上記の問題に
ついてもまず教授内容の吟味が第一と考える。
　そこで、問題を提起した工藤と麻柄の研究を
概観すると、教授活動として気になる点がある。
それは、両者とも使用されている教材が文章教
材（めしべとおしべが図示されている以外は全
て文章）であり、学習活動が文章読解というス
タイルを採っているという点である。斎藤は以
前、金属概念（「金属は磨くとピカピカになる・
電気を通す」）を対象に、文章教材と実物使用
教材で、学習支援に差が出るか調べた（2011）が、
結果、誤知事例（学習者がこれまで例外と判断
してきた事例）を実物教示で用いると、示され
る内容（内包）が明確であり、結果、内包の充
実が保障され、外延も拡大されていくという結
果−文章だけで誤知事例を先行させても、学習
者にとってそれが何を意味しているのか理解で
きず、外延さえ広げられない結果−を得ている。
この研究が示唆的であると考える。教材を文章
だけではなく映像や実物を活用したもので構成
することによって、上記の問題が学習者の中で
解消されるかもしれない。チューリップは、学
習者（大学生を予定）にとって「誤知事例」で
ある可能性が高い。その結果、文章のみの教材
であるが故に、チューリップは示されるルール
の「内包」の提示事例にさえなっていない可能
性があろう。「チューリップのタネを見せる」こ
とを「チューリップにもタネができる」という
文章説明に付与することによって、チューリッ
プが「花が咲けば種子ができる」というルール
の事例となることができると考える。映像や実
物とともに事例を説明することが、誤知事例に
おけるルールの内包と外延の明確な提示となり、
誤知事例を用いたが故の効果が明白となるので
はないだろうか。つまり、例外だと思っていた
ものが明確に例外ではなくなるので、結果、学
習者において「ルールの例外への懸念」が低減
され、「教示情報をもっぱら事例に関する個別情
報と解釈する」傾向を弱めるのではないだろう
か。また、１事例（チューリップ）だけでなく
複数の誤知事例を用いて「ルール」を教示すれ
ば、その効果は増すと考えられよう。教授内容
と直接は関係のない「かけ事態の導入」ではなく、
教授内容を吟味する−事例提示に工夫をする
（誤知事例を実物等を用いつつ明確に提示する）
−ことが、学習内容への興味を強め、ルール獲
得への強い支援となるのではないだろうか。
　したがって、本研究では、学習内容を工藤・
麻柄と同じ植物概念（「花を咲かして種を作る」
という種子植物に関するルール）とし、事例に
「チューリップ・ジャガイモ」（誤知事例）を選
択し、映像及び実物教材を用いた場合、文章教
材のみを用いた場合よりルール獲得に効果があ
ることを検証したい。
方　法
（1） 対象者
　新潟市内保育系大学生（短大及び４大）１年
生 73 名
（2） 手続き
　学習者を２群（Ａ群−映像及び実物使用教材
群；37 名　Ｂ群−文章教材使用群；36 名）設
定し、事前テスト→教授学習活動→事後テスト
→関連ビデオ教材視聴（30 分）の順で実験を
行った。保育・教育学関連の講義時間内に各群
ごと、集団で実施された。両群とも、事前テス
ト・教示文・事後テストがまとめられている冊
子が配布される。全て連続的に実施され、Ａ群
で約 70 分、Ｂ群で約 60 分かかった。Ａ群では、
教示文の読解だけで学習活動が行われるのでは
なく、併せて、内容に合致するスライド及び実
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物が提示されることとなる。
〔冊子〕
Ｐ１：フェイスシート及び事前テスト問題
Ｐ２−４：教材文（Ｐ４最後部；面白さ評定）
Ｐ５：事後テスト（Ｐ５最後部；ビデオ視聴後
の面白さ評定）
※フェイスシート部分では、①このテスト結果
は「講義の成績とは何ら関係がないこと」、②
提出冊子は無記名であり個人が特定されること
はないが、「被験者になることを拒否する権利
もある（調査課題に回答しない−調査冊子を白
紙で提出する−）権利もあること」、が記載さ
れている。
（3） 教授－学習内容
　工藤、麻柄と同様に、「種子植物の仲間であ
れば、どんな植物も花を咲かし、種をつくる」
というルールを教授−学習内容に取り上げる。
このルールの事例として使用される植物は、
「チューリップ」と「ジャガイモ」である。両
事例とも、今回学習者となる学生にとって当該
ルールの誤知事例と予想されるものである。こ
れらの事例（チューリップ先行）を用い、以下
の内容が教示される（詳細はTable １参照）。
〔教示内容〕
①チューリップ（ジャガイモ）には、おしべ・
めしべのある「花」が咲く。
②受粉すると「子房」が熟して「実」となり、
中に「タネ」ができる。
③「花」は植物の生殖器官であり、「花が咲け
ばタネができる」というルールが成り立つ。
④「タネ」ができるにもかかわらず、チューリッ
プ（ジャガイモ）を球根（ジャガイモ；種イモ）
で育てるのは、訳がある。
　理由１；同じ「花」や「イモ」にする必要が
ある。
　理由２；タネからだと成長に時間がかかった
りして、割が合わない。
⑤しかし、品種を改良するには「タネ」が必要
である。多様な子孫を保障するという意味で、
「花を咲かせてタネを作る」ということは、種
子植物の大切なルールである。
　教示内容の主旨は、工藤・麻柄の研究で用い
られたものと基本的には同じものであるが、教
材として以下の２点が異なっている。
１．誤知事例の「チューリップ」に加えて、第
２誤知事例として「ジャガイモ」を用いる。
２．Ａ群において、教示内容に合致する映像や
実物（例；チューリップ−子房が膨らんでタネ
熟していく様子，タネの実物，１つの球根から
複数の球根ができていく様子，等々）が供される。
　この差異により、実物・映像を活用した誤知
事例の提示の効果が検証されることとなる。
　なお、事後テスト終了後、両群とも学習関連
ビデオとして「バナナ−甘く切ない“種なし”
果実−」（NHK-BS；『いのちドラマチック』より）
を視聴する。ビデオ内容の概略を以下に示す。
〔概略〕
　みんなの食べている今のバナナは、確かに「タ
ネ」はない。「タネなし」バナナは、株分けで
増やされ、結果、みんな「同じ」おいしいバナ
ナとなっている。けれど、「同じ」ために、病
気が蔓延すると、全てのバナナがその病気にや
られてしまう。今、あるウイルスが流行りつつ
あり、バナナにとって危険な状態になってきて
いる。ウイルスに勝つには、品種改良をして、
そのウイルスに強いバナナを作り出すしかな
い。品種改良するには、「タネ」が必要なのだ。
バナナだって、もともと種子植物であり、その
原種にはおしべ・めしべのある「花」が咲く。「花
を咲かせてタネを作って」いるのだ。この原種
のバナナを利用して、今あるバナナに「タネ」
を作らせ、ウイルスに強く、そして変わらずお
いしい「新しいバナナ」を作りあげようとして
いるのだ。
　今回取り上げる内容は、教授方法の検証のた
めの実験材料という位置づけだけではない。こ
のルール＜（種子植物は）花を咲かせてタネを
作る＞は、種子植物全般に関する基本的ルール
である。現在、学校教育においてもこの内容は
取り上げられている。具体的には、小学校５年
生・理科の学習内容において「花にはおしべや
めしべなどがあり、花粉がめしべの先に付くと
めしべのもとが実になり、実の中に種子ができ
る」とある（『小学校学習指導要領第２章第４
節　理科〔第５学年〕内容』より）。また、栄
養生殖については「有性生殖、無性生殖との関
連で説明すること，無性生殖では親と同一の形
質をもつ子が生じること」が中学校で求められ
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ている（『中学校学習指導要領解説　理科編』
より）。その意味において、この内容は、ビデ
オ視聴も含め、学習目標として十分な価値と意
義を持っていると考える。
（4） テスト内容
1）事例判断問題（事前・後）：
　以下に示す植物について「花が咲くか」「種
ができるか」が問われている。ルールの外延の
広がり程度を確認する問題である。
〔提示植物（８種）〕
　サクラ , チューリップ , ヒヤシンス , ジャガ
イモ , サツマイモ , ダイコン , イネ , ススキ．
2）内包“文”正誤問題（事前・後）：
以下に示す３文の正誤判断問題である。ルール
の内包の充実程度を確認する問題である。
〔提示文〕
　R-1：種子植物であれば，その植物は花を咲
かせて種をつくる .
　R-2：花を咲かせる植物は，種で子孫を残す .
　R-3：種があるのは，花が咲いた証拠である .
3）学習内容（ルール）理解・確認問題（事後）；
学習者が教授内容を十分に納得・理解したかが
問われる。事前テストとして実施された「内包
“文”正誤問題」と同様な３文について「教授
内容からそう言えるか」が問われるとともに、
学習内容の個別事柄の確認として、以下の２文
に関しても同様に問われることとなる。教授−
学習後におけるルールの内包の充実程度ととも
に学習内容の理解程度を確認する問題である。
〔個別事柄−学習確認検証文〕
　F-1：チューリップもタネを作る .
　F-2：ジャガイモはイモでしか子孫を残さな
い .
4）ルール信用・推理問題（事後）：
　“文”の判断問題である。４文あり、ある人
の発言として提示される内容について「あなた
はどう思うか（そう思うか・思わないか）」が
問われる。前２文が「例外懸念」であり、後２
文が「ルールを用いた推理」である。ルールの
確信度を、内包自体の信用性及び外延の拡大可
能性から見る問題である。
〔提示文〕
　A：花を咲かせもタネで子孫を残さない植物
は，いっぱいあると思う .
　B：花が咲かなくてもタネをつくる植物だっ
て，いっぱいあると思う .
　C：この前，タネ屋さんでキャベツのタネを
売っていたよ .キャベツの花なんて見た
ことないけど ,タネがあるんだから，キャ
ベツにも花が咲くんだよね .
　D：裏山でカタクリの花を見つけたよ .カタ
クリのタネなんて見たことないけど，カ
タクリもタネをつくるんだよね .
5）面白さ評定；
　教授学習後、両群ともその内容に関する「面
白さ」を、５段階（とても面白かった−面白かっ
た−ふつう−つまらなかった−とてもつまらな
かった）で評定するよう求められる。また、ビ
デオ視聴後も、その内容についての「面白さ」
評定（５段階）が求められる。
（5）統計解析
　得られたテスト結果について、以下の統計解
析手法を用いて分析を行う。
1）事前事後：
　“対応のある場合の平均値の差の検定”とし
ての“Ｔ検定”。
2）群間比較：
　“独立な２群の平均値の差の検定”としての
“Ｔ検定”及び“２つの比率の差の検定”とし
ての“カイ２乗検定”。
　なお、既述したように「事前テスト−テキス
ト−事後テスト」と１つの冊子として綴じてあ
るため、一度回答したら、戻らないことが指示
されている。したがって、事後テストを回答す
る際にテキストを参照すること、及び事前テス
トを修正することは、許されていない。実際も、
学習者にそのような様子は見られなかった。指
示通り、回答されていたと思われる。
結果と考察
（1） 学習者となった大学生の当該教授－学習課
題に対する事前状態
　Table ２・３にＡ・Ｂ群の当該ルールに関す
る事例判断や内包理解の事前状態が示されてい
る。両群に事例判断問題、内包“文”正誤問題
とも差は見られず、正答率は低い。「花」の正
答率は高く（100％）とも「タネ」の正答率が
低かったり（サクラ、チューリップ、ヒヤシン
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ス）、ススキのように「タネ」の正答率が７割
を超えていても「花」の正答率が４割程度であっ
たりで、全８事例の完答（花・タネとも正答）
数は、Ａ群で“3.2”Ｂ群で“2.2”となっている。
完答者数を見ても、６事例以上正答した者は両
群併せて６名である。また、内包に関する理解
も、“文”正誤問題の低い正答率から、十分な
ものとは言えないであろう。これらの結果を見
ると、事前段階において、学習者となった大学
生は当該ルールを所持してはいないと判断され
る。彼らは、示された植物に関する個別知識（花
を知っている・タネを見たことがある）を頼っ
て回答していると考えられる。この結果は、従
来の研究（立木1982　麻柄1990　斎藤1994）
とほぼ一致している。このルールは、依然とし
て学校教育において十分に形成されているとは
言い難い状態なのである。
（2） 学習効果
1）面白さ評定：
　Table ４は、５段階評定を得点化（５点満点）
し、群ごとの平均点を見たものである。これを
見ると、教授−学習活動後及びビデオ視聴後と
もＡ群の方が高い。実物等を用いることが学習
者の興味を喚起し、その後のビデオ視聴につい
てもその意識がより高く維持されていることが
わかる。教材の面白さが、ビデオ内容の面白さ
をより引き出していると言えるだろう。
学習活動に対して興味を喚起できるか
否かについては、明らかに映像・実物
を用いた方が有効であると思われる。
2）事例判断：
　両群とも、事前と比べると事後は高
い正答数となっている。完答数の推移
を見ると、Ａ群が 3.2 から 7.2 へ、Ｂ
群が 2.2 から 4.4 へと上昇しているこ
とがわかる。統計的に見ても、両群とも有意で
ある（Ａ群；ｔ値− 11.801　自由度− 36　ｐ
＜ .01　Ｂ群；ｔ値− 4.679　自由度− 35　ｐ
＜ .01）。この結果から、両群において一定の教
授効果はあったと言えよう。しかし、文章教材
のみのＢ群は、映像・実物が併せて提示される
Ａ群に比して、正答率の伸びは低い。テキスト
において「タネ」ができると明記されている
チューリップやジャガイモの「タネ」の正答率
を見ると、Ａ群・Ｂ群の差は歴然としている。
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Ａ群は、両事例とも 100％の正答率なのに対し、
Ｂ群ではチューリップの「タネ｣ の正答率が
67％、ジャガイモの「タネ｣ の正答率が 72％
に止まっている。また、風媒花なためその花の
同定が経験上なされていないであろうイネやス
スキの完答率でも、Ｂ群は依然として低いと言
わざるをえない（イネ完答率：39％　ススキ完
答率：22％）。Ａ群は７割を超えている。また、
高完答者（６事例以上完答者）数を見ても、両
群の差は明白である。Ａ群は 32 名なのに対し、
Ｂ群は17名となっている。事前では、Ａ群４名・
Ｂ群２名だったので、両群とも大きくその数を
増やしてはいる。しかし、Ａ群の方がはるかに
その数を増やしているのである。事後において
は、両群に事例判断に明白な差が見られるので
ある。誤知事例を増やすという選択は、外延の
拡大について限定的であり、映像や実物提示を
伴わない限り、十分なものではないと言えよう。
3）学習内容（ルール）理解と確認：
　ルールの内包の理解に関するもの（Rs）に
は群差は見られない。事例判断問題と同様、こ
の問題においても、両群に事前から事後への正
答数の有意な上昇が見られる（Ａ群；1.0 → 2.1
ｔ値− 5.520　自由度− 36　ｐ＜ .01　Ｂ群；
1.4 → 2.1　 ｔ値− 3.192　 自由度− 35　 ｐ
＜ .01）。この点からも、両群における一定の教
授効果は確認された。しかし、教材で示された
事柄の確認（Fs）についてはＡ群の方が良い
結果となっている（Table ３参照）。やはり、
個々の事柄の学習において、映像や実物がある
方が印象的に学ぶことができるのであろう。ま
た、ここで注目する点は「花を咲かせる植物は ,
種で子孫を残す」の正誤判断結果である。この
一文の正答率は、Ｂ群の方がＡ群を上まわって
いる（Ａ群；43％−Ｂ群；64％）。テキスト
では２事例（チューリップ・ジャガイモ）とも「タ
ネを作る」事実の説明とともに「タネ以外で子
孫を残す」事実とその意味も説明されて
いる。Ａ群では両者について映像・実物
が供用されており、その意味で「タネを
作る」ということと「子孫をどう残すか」
は別個の問題として強く印象づけられた
のではないだろうか。つまり、Ａ群では、
映像が供用されることによって、両事例
とも「タネを作る」ことと同時に「それ以外の
子孫の残し方があり、それなりのメリットがあ
る」ということが、Ｂ群よりも強く学習された
と考えられるのである。映像や実物の持つ効果
が、別の意味で確認されたとも言えよう。この
ことは「例外への懸念」判断においても見られ
ることとなる。
4）ルール信用度及び活用（推理）度：
①例外への懸念；まず、「例外への懸念」（Ａ・
Ｂ）であるが、文章のみのテキストだったＢ群
は、やはり正答率は低い（Table５参照）。教材
文や問題文が異なるので直接比較はできないが、
チューリップを事例にこのルールを教示した麻
柄の研究（2006）では、「花が咲いてもタネがで
きない植物はいくつもあると思う」者が７割おり、
Ｂ群とほぼ同様となっている。今回、チューリッ
プにジャガイモを加えてルールの説明を行って
いるが、この結果を見ると、誤知事例の複数化は、
文章教材だけでは「例外への懸念」払拭に対し
てあまり効果を持ちえないと言えるだろう。ま
た、「花を咲かせもタネで子孫を残さない植物は、
いっぱいあると思う」者は、Ａ群においても相
当数存在している（この文に対して「そうは思
わない」判断を下した者；35％）。前述したよう
に、この結果は、映像や実物が供用された教材
において、示された２事例の「タネ以外の子孫
の残し方」が印象深く学習され、そのために『子
孫を残す』というレベルでは「タネ以外の手法
がある」ということが、学習者に強く残った結
果と考えられる。しかし、映像や実物提示は「花
が咲き、タネができる」という点も強く印象づ
けている。第２文；“花が咲かなくてもタネをつ
くる植物だって，いっぱいあると思う”の正答
率（「そうは思わない」）は、Ａ群で７割弱となっ
ており、この群においては「花が咲かなければ
タネはできない・タネは花が咲いた後にできる」
という意識が高まっていると判断される。これ
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は、内包“文”正誤問題−第３文；“種があるの
は，花が咲いた証拠である”の正答率がＡ群で
70％・Ｂ群で 58％であることと類似している。
花とタネの関係性については「例外への懸念｣
がＡ群では低減され、ルールが強化されつつあ
ると言えよう。ただ、「子孫の残し方」というレ
ベルでは、「タネ以外のやり方の存在」も、Ａ群
において併せて強化されてしまったのである。
②ルールの活用（推理）；「ルールを新たな植物
に当てはめて事例化する」点については、Ａ群
の方がＢ群よりも、明白に勝っている（推理問
題正答率−Table ５参照）。新たなる植物にお
いて「タネから花の存在を推理する（Ｃ）」「花
からタネの存在を推理する（Ｄ）」、両文とも、
Ｂ群は６割程度の正答率なのに対し、Ａ群は８
割を超える正答率となっている。麻柄の研究で
は推理判断文（タネ→花）の正答率が 68％で
あり、今回のＢ群の正答率とほぼ同様である。
この点から見ても、Ａ群は十分にルールを活用
し、推理を行っていると考えられる。映像や実
物の提示は、ルールの所持及び活用の有効な手
助けとなっていると言えよう。また、麻柄は誤
知事例（チューリップ）だけではなく、正知事
例（学習者が当該概念に属すると正しく判断し
ている事例）として“アブラナ”を用いてもい
るが、例外への懸念や推理判断において両者に
明確な差は見られていない（事例判断も、チュー
リップとヒヤシンスのみで差が見られたにすぎ
ない）。文章教材では、誤知事例を用いる効果は、
今回の結果から見ても、やはり限定的と言わざ
るをえないのである。
5）ルールの獲得：
　（種子）植物の「子孫を
残す」方略において、例外
的（あるいは、そうするこ
とが自らの種の保存に利点
がある）手法としてタネ以
外の手法を採るものがある
のは、確かに事実である。「花
を咲かせてタネを作る」方
略を温存させつつ、その生
育環境に合った“同じ（ク
ローン）”子孫を残すという
方略を、子孫を残す主方略
として採用している植物があるのである。その
ような手法があるからこそ、人は栽培種として
の「チューリップ」や「ジャガイモ」を作り出し、
多量に栽培を行うことができていると言える。今
回、誤知事例、つまり、「花−タネ」以外の子孫
の残し方を主方略としている植物を用いて、映像
や実物提示を伴った教授方略の有効性を確認し
ようとしたのだが、この方略は、当該ルール＜（種
子）植物は、花を咲かせてタネを作る＞の獲得
を支援できたと同時に、「誤知」である所以の「子
孫を残す手段として持っている別の手法（“クロー
ン”）」をも納得させる効果を持ったようである。
そこで、当該ルールの獲得のみに限定して、再
度Ａ群とＢ群との差を見てみる。内包“文”正誤
問題で「子孫」に関する文（R-2）を除外し、残
り２文の完答（内包“名辞”完答）者数を見た
ものがTable６-１であり、彼らと事例判断問題
６問以上完答（外延拡大）者を重ねてみたものが、
Table６-２である。「子孫」をはずすと、内包“名辞”
理解においてＡ群の方がＢ群よりも有意なほどで
はないが優れている（Ａ群；26人−Ｂ群；19人）。
また、“名辞”を理解（内包充実）し、かつ事例
判断が十分になされた（外延拡大）者をルール
理解者とすれば、その数もＡ群の方がＢ群よりも、
有意に多い（Ａ群；24人−Ｂ群；13人）。文章
教材で誤知事例を選択した場合、その事例数を
増やしてもルールの獲得を支援しないが、映像
や実物も併せて提供された場合、その数を増や
すことと相まって、ルール獲得により効果的に作
用するということができるであろう。
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総合討論
　以上の結果から、今回も誤知事例実物供用
（映像含む）の有効性が確認された。しかも今
回、誤知が予想される事例を２つ用いているの
だが、文章のみの教示の場合その事例数を増や
した効果は限定的であることも、間接的ながら
確認された。教示を行う際に映像や実物を供用
することは、単にその内容を興味づけるだけで
はない。もちろん、その効果は大きいが、ただ
「面白く」見せるということだけではなく、取
り上げられる事例を教授当該ルールの“内包”
と“外延”、つまり、そのルールの「事例」（名
辞と支配する一群の例の１つ）化を明確化する
という効果があると言える。映像や実物を供用
することによって「誤知」的事象が納得を伴っ
て「事例」化する、そのことが学習効果を生む
のである。今回、「子孫を残す」方略について
Ａ群がＢ群よりも「タネ以外の方略」を強く意
識したことも、そのことの現われと考えられる。
我々『教授−学習』研究者は、結果として目指
すルールの獲得が図られれば良いというもので
はないだろう。前出の細谷は以下のように述べ
ている（1975）。「授業は、教師が教室で、教材を、
子どもたちに、教え学ばせる、あるいは、子ど
もたちが、教室で、教材を、教師に教えられて
学びとる過程である。・・・・教師が、教室で、
教材を、子どもたちに教え学ばせる一連の過程
と遊離したところで、いかに評価の技法を工夫・
開発してみたところで、それは『授業』の評価
には用いないし、用いてはならない」（ｐ .219・
223）。「教育評価」だけの問題ではなく、
教授方略の研究レベルにおいても、当該
教材の吟味とその充実という観点で研究
を行う必要性があると言えよう。
　また今回、被験者は大学生であった。
彼らは、実験で用いられた内容に関して
既習のはずである。しかし、結果として、
彼らにおいて十分なルール獲得がなされ
ていないことが判明した。その意味で、
未習者にもこの教授方略は有効と予想さ
れる。実際、この内容は小学校５年生か
ら学び始めるものである。この研究結果
が学校教育現場に対する明確な提案とな
るために、今後、小学生を対象としてこ
の教授方略の有効性を追認していくことも重要
となると考えている。
　最後に、事例判断（完答；外延）とルールの
名辞的理解（内包）との関係を見ておきたい。
前出の工藤（2003）は、ルールの関係性を導け
なかった者はその一般可能性を低く見積もる傾
向があると指摘している。言い換えれば、ルー
ルの内包が充実している者は、その外延も拡大
しているということになる。この傾向は、佐藤・
斎藤の研究（1990）や斎藤の前研究（2011）で
も確認されている。この視点から、今回の各問
題間の関係性を見てみたい。Ａ・Ｂ群併せて、
ルールを名辞的に理解している者といない者と
で、事例問題完答数及び推理問題正答数の違い
を見たものがTable ７- １であり、例外への懸
念の有る者・無い者とで、事例問題完答数及び
推理問題正答数の違いを見たものがTable ７-
２である。結果、ルール名辞・理解度の高い者
は事例判断でも高い完答率を示し、推理も十分
に行えていることがわかる。また、「タネ」に
関して例外懸念がない者も同様な傾向を示して
いる。やはり、内包を豊かに学習するというこ
とと、外延を拡大するということとは有意な関
係があると考えられる。内包の充実は、ただ単
に名辞的表現を丸暗記することにあるのではな
い。事例（外延）との関係の中で把握されてこ
そ、その充実が図られるであり、また、その充
実こそが、外延の拡大をもたらすのである。言
われてみれば、当たり前のことである。このこ
とが確認されなければ、何がルールの獲得なの
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だということになってしまう。我々は、ルール
の内包と外延の関係に常に留意し、学習者がそ
の両者を相まって獲得するという学習支援を考
えなければならない。まさに実感を伴って、ルー
ルの「当たる喜び」「外れる驚き」を体感させ
ることが、そのルール獲得支援の一里塚となる
と信じている。
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